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Cuernavaca, Mo

VISTOS para

administrativo número
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ADSCRITO A LA DIRECCÍPN
r 

'.:)

DE SEGURIDAD PUBLIC.A

MORELOSI, Y OTRO; Y,

1.- Por auto de

trámite la demanda

, contra actos

VIALIDAD 
,ri!F'ç-;'ä r '' GENERAL DE PoLICIA VIAL

',*!- -.! ' DE CUERNAVACA,
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de diciembre de dos mil veintiuno

DEFINITIVA los autos del expediente

lgOlzOZL, promovido Por

contra actos del POLICÍA

POLICÍA VIAL DE LA SECRETARÍA

MUNrcrPro DE CUERNAVACA'

R s TANDO:

junio de dos mil veintiuno, se admitió a

por   

ENTE DE POLICÍA Or rnnrusno v

ADSCRITO A LA DIRECCION

SECRETARÍN OT SEGURIDAD PUBLICA

Y TESORERÍA MUNICIPAL DEL

'| f
NßUNAI DE JUSNCN AOMNFTNANVA

Dã. ESÍADODE MORTI.OS
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AYUNTAMIENTO DE CU MORELOS; de quienes reclama la

número 133656, de fecha cinco denulidad de '7.- El ada de

mayo del año dos mil . 2.- Et cobro ilegat de la factura emitida

por la Tesorería MuniciPal

(sic); en consecuencia, se

de Cuernavaca, Morelos..."

ó formar el expediente respectivo Y

registrar en el Libro de correspondiente. Con las copias simples,

se ordenó emPlazar a las demandadas Para que dentro del

término de diez días contestación a la demanda instaurada en

su contra, con el aPerci ie ley respectivo.

2.- Una
I'

emplazado; por auto de siete de julio de dos mil

veintiuno, se tuvo Por Presenta do a   , en su carácter

de pOLICÍA ADSCRITO A LA DIRECCIÓN DE POLICÍA VIAL DE LA

SECRETARÍN OT SEGURIDAD PÚBLICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA,

MORELOS; dando contestación en tiempo Y forma a la demanda

interpuesta en Su contra, por cuanto a las pruebas señaladas se le dijo

que debía ofrecerlas en la etapa procesal opoftuna; escrito con el que Se

i Denominación correcta de la autoridad demandada según contestación de demanda, foja 019.
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ordenó dar vista a la parte promovente para efecto de que manifestara lo

que a su derecho corresPondía.

3.- Por proveído de seis de agosto de dos mil veintiuno, se tuvo al

representante procesal de la parte actora dando contestación a la vista

ordenada sobre el escrito de contestación de demanda.

4.- Mediante acuerdo de seis de agosto de dos mil veintiuno, se

tuvo por presentado a    , en su

carácter de TESORERO MUNICIPAL DE CUERNAVACA, MORELOS; dando

contestación en tiempo y forma a la demanda interpuesta en su contra,

oponiendo causales de improcedencia, por cuanto a las pruebas señaladas

se le dijo que debía ofrecerlas en la etapa procesal opoftuna, sin perjuicio

de tomar en consideración en esta sentencia la documental exhibida;

escrito y anexo con los que Se ordenó dar vista a la parte promovente

para efecto de que manifestara lo que a su derecho correspondía.

5.- Por auto de veinte de agosto de dos mil veintiuno, Se tuvo al

representante procesal de la parte actora dando contestación a la vista

ordenada sobre el escrito de contestación de demanda. i
(

6.- En acuerdo de diez de septiembre de dos mil veintiuno;¡ se'

hizo constar que la parte actora no amplió su demanda, acorde á'-la

hipótesis señalada en el aftículo 4L fracción II de la Ley de Justiciâ:''

Administrativa vigente en el Estado de Morelos; por lo que se mandó abrír

eljuicio a prueba por el término de cinco días común para las partes.

7.- Por proveído de uno de octubre de dos mil veintiuno, se

admitieron las pruebas ofertadas por la parte actora que conforme a

derecho procedieron; por otra pafte, se hizo constar que las demandadas

no ofrecieron prueba alguna dentro del término concedido para tal efecto,

por lo que se les declaró precluído su derecho para hacerlo con

posterioridad, sin perjuicio de tomar en consideración en la presente

resolución la documental exhibida en el escrito de contestación del
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Dtr ESÍADODE MORELOS

TESORERO MUNICIPAL

se señaló fecha Para la

8.- Es así que

comparecencia del reP nte p

autoridades dema ni de

obstante de encontrarse

pendientes de recePción

verificativo la Audi de Ley en la que se
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MORELOS; en ese mismo auto

bre de dos mil veintiuno, tuvo

hizo constar la

I de la parte actora; no asíde las

alguna que las rePresentara' no

;rr!

'j

¡¿eb¡da
:i

notificadas, QU€ no había Pruebas
Ì

þ cue las mentales se desahogaban Por su

de alegatos, en la que se hizo

demandada POLICÍA ADSCRITO
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declarándose Precluido

cerrándose la etaPa de in

para oír sentencia, la que

I.A SECRETARÍA DE SEGURIDAD

MORELOS, los exhibieron Por

PAL DE CUERNAVACA, MORELOS,

para hacerlo con Posterioridad;

tiene por efecto, citar a las Paftes

pronuncia al tenor de los siguientes:

ERANDOS:

ra

co s

I.- Este Tribunal Justicia Administrativa en Pleno es

_.,_ri.n¡\ competente para conocer y r el presente asunto, en términos de lo

dispuesto Por los artículos s de la Constitución Política del Estado de

Morelos; 1,3,85,86 y 89,de läitey de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos; !,4,16, lS,apartado B), fracción II, inciso a), Y 26de la Ley
-l

Orgánica del Tribunal de Justicia:,Administrativa del Estado de Morelos'

II.- En térrR'inos de lo dispuesto en la fracción I del artículo 86 de

t'; r- - --- t^ ct:^^' '

la Ley de Justicia Ádt¡n¡tttativa del Estado, se procede a hacer la f,tjacion

clara y precisa Oeitos puntos controveftidos en el presente juicio'

Así tenemos que, el acto reclamado se hizo consistir en el acta de

infracción de tránsito folio 133656, expedida el cinco de mayo de dos

mil veintiunó, por -Att 6. Fracción IV   '(sic) con

3
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número de identificación 
" (sic), en su carácter de autoridad de

tránsito y vialidad municiPal.

No se tiene como acto reclamado el señalado por el actor

consistente en "2.- El cobro ilegal de la factura emitida por la Tesorería

Municipat det Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos.."'(sic); por tratarse

de consecuencias directas dé la em¡sión del acta de infracción.

ilI.- La existencia del acto reclamado fue reconocida por la

autoridad demandada   , en su carácter de POLICÍA

ADScRITo A l-A DIRECCIÓN DE POLICÍA VIAL DE LA SECRETAnÍn oe

SEGURIDAD PÚBLICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS; AI

momento de producir contestación a la demanda incoada en su contra

(foja 23); asimismo, quedó acreditada con la copia simple del acta de

infracción de tránsito folio 133656, expedida el cinco de mayo de dos

mil veintiuno, exhibida por el actor, que Se corrobora con la factura folio

02733084, expedido por la Tesorería Municipal del Ayuntamiento de

Cuernavaca, Morelos, a favor de   

S, por concepto de "SOBRE U BANQUtrA

821133656'(sic) documentales a las que se les otorga valor probato

pleno de conformidad con lo previsto por los artículos 437 fracción

490 y 491 del Código Procesal Civil del Estado de Morelos de apl

supletoria a la ley de la materia. (fojas L3 y 14)

\
il
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"|..,i,'.

DË:1,1, .,

?Eiig¿¡.-,

ry.- La autoridad   , en su carácter de

pOLrCÍA ADSCRITO A LA DIRECCIÓN DE POLICÍA VIAL DE LA

SECRETARÍA DE SEGURIDAD pÚgllCn DEL MUNICIPIO DE

CUERNAVACA, MORELOS; al comparecer al juicio, no hizo valer alguna

de las causales de improcedencia previstas en el artículo 37 de la ley de

la materia.

LA AUtOridAd dCMANdAdA TESORERO MUNICIPAL DE

CUERNAVACA, MORELOS, al comparecer al juicio, hizo valer la causal de

improcedencia prevista en la fracción XIV del aftículo 37 de la ley de la

materia, consistente en que el juicio ante este Tribunal es improcedente

4
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cuando de las constancias de

recla mado es inexistente.

V.- E¡ últ¡mo Párrafo

Administrativa vigente en el

paftes en juicio, este Tribunal

EXPEDIENT E T J N 3"Sl 9 o I zo zt

claramente que el acto

37 de la LeY de Justicia

que lo aleguen o no las

de oficio, si en el Particular
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se actualiza alguna de las causal encia previstas en la ley; Y,

en su caso, decretar el sobreseim

Es así que, este órgano I advierte que respecto del

acto reclamado a la autoridad TESORERO MUNICIPAL DEL

AYUNTAMIENTO DE ; se actualiza la causal de

improcedencia Prevista en la del aftículo 37 de la leY de la

materia, consistente en que el ju lidad es imProcedente"en los

demás casos en que la de alguna disPosición de

esta ley''; no así resPecto de

POLICÍA ADSCRITO A I.A

, en su carácter de

N DE POLICÍA VIAL DE LA

SECRETARÍN OT SEGURIDAD PÚ DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA,

MORELOS.

En efecto, del artículo 18 do B), fracción II, inciso a), de la

Ley Orgánica del Tribunal de lu inistrativa del Estado de Morelos,

los efectos del juicio de nulidad
se desprende que son a

"...ordenen, ejecuten o
aquellas que en ejercicio de

pretendan ejecutar

Administración Pública

cias que integran la

o MuniciPal, sus organismos

auxiliares estatales

paÊiculares".

municipa en perjuicio de los

Por su Pafte, artieulo L2 fracción II, inciso â), de la Ley de

lusticia Administrativa del Estado de Morelos, determina que son partes en

el procedimiento *La autoridad omisa o la que dicte, ordene'

ejecute o trate de ejecutar el acto, resolución I actuación de

carácter administrativo impugnados, o a la que se le atribuya el

silencio administrativo' o

sustituyan".

fu

5

en su caso' aquellas que las
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Ahora bien, si la autoridad demandada TESORERO MUNICIPAL

DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; con fecha cinco de

mayo de dos mil veintiuno, no expidió el acta de infracción de tránsito

folio 133656, al aquí actor, toda vez que de la documental valorada en el

considerando tercero de este fallo se adviefte claramente que la

autoridad emisora del acto lo fue "Aft 6. Fracción IV 

' (sic) con número de identificación * " (sic), en Su carácter de

autoridad de tránsito y vialidad municipal, siendo inconcuso la

actualización de la causal de improcedencia en estudio.

En cgnsecuencia, lo que prOcede es sobreseer el presente

juicio respecto de la autoridad demandada TESORERO MUNICIPAL DEL

AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; en términos de lo previsto

en la fracción II del adículo 38 de la ley de la materia, por actualizarse la

causal de improcedencia prevista en la fracción XVI del artículo 37 de la

Ley de lusticia Administrativa del Estado de Morelos ya citada.

Hecho lo anterior, este Tribunal estima innecesario entrar al

estudio de la causal de improcedencia hecha valer por la autffiâO

demandada respecto de la cuaf se decretó el sobreseimiento delju/tiiO.

F ''l: -

por último, examinadas las constancias que integran lo$Eürtos,

este Tribunal no adviefte alguna otra causal de improcedencia sohqJa'-; *'- -

cual deba pronunciarse, que actualice el sobreseimiento del juicio; por

tanto, se procede enseguida al estudio de fondo de la cuestión planteada.

VI.- La parte actora expresó como razones de impugnación las

que se desprenden de su libelo de demanda, visibles a fojas tres a nueve

del sumario, mismas que se tienen por reproducidas como si a la letra se

insertasen en obvio de repeticiones innecesarias.

Es fundado y suficiente para declarar la nulidad del acta de

infracción impugnada, lo que manifiesta la pafte actora en el sentido de

QU€, "...del contenido del acta de infracción no se desprende que la

autoridad demandada haya fundado ni motivado debidamente su

6
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competencia, esto es as¡ en de que no existe la ceftidumbre iurídica,

se ortenÞ la autoridad demandada que

impugna, se advierte claramente que de
por cuanto el carácter con el;

emitió el acto, que en esta vía

la boleta de infracción, sólo textualmente et nombre de 

  (aft' 6 fV) þic) sin esPecifÌcar cual es el

mediante el cual le faculta Para

.." (sic), es decir, se duele que la
Reglamento, PrecePto Y

levantarme el acta de

autoridad demandada no damente su competencia.

Es fundado Y declarar la nulidad del acta de

la parte actora en el sentido de
infracción imPugnada, lo

que, la persona que lo i icamente asentó "Art 6. Fracción IV

  " (sic) debió señalar esPecíficamente el

cargo previsto en el Regla de Tránsito Para el MuniciPio de

Cuernavaca, Morelos, que lo

impugnada.

ra la emisión del acta de infracción

Esto es así, Ya que, u analizada el acta de infracción motivo

del presente juicio, se d la autoridad resPonsable fundó su

competencia en los artículos 1

fracciones II Y III, inciso h),

párrafo, 21 cuarto Párrafo Y 115

Constitución Política de los Estados

Unidos Mexicanos; 114 bis' n VIII de la Constitución Política del

29 fracción VII, 102 fracción VII, 114

NßUNAL DE JUSNCN ÐIüilFNATMÂ
08. ESTADODE MORELOS
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Estado Libre Y Soberano de

fracciones I, IX Y XVII, del

Pública MuniciPal de Cuernava M

VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII Y

XLIX, 66 fracciones I, II, 67

de Gobierno Y la Administración

i L, 2, 3, 4, 5,,6 fracciones IV, V,

7, LB, Lg,20,2l, 22 fracciones I a,16,
ne5 I a V, 68, 69, 70, 7L, 77, 79, 80,

82,83,84, 85, 86, 87 y 89 Reglamento de Tránsito y Vialidad para el

Municipio de Cuernavaca, orelos; señalando además como fundamento

legal de su exPedición el o 56 del citado cuerpo normativo'

En el formato del acta de infracción impugnada, al referirse al

agente de tránsito dice: "Nombre completo de ta autoridad de Tránsito y

walidad Municipal que emite la presente infracción, de conformidad con

7
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lo establecido en el aftículo 6 det Reglamento de Tránsito y walidad

para el Municipio de Cuernavaca, Morelos:"(sic)

Del análisis de la fundamentación transcrita, no se desprende la

específica de su competencia, que como autoridad debió haber

invocado, porque no obstante el formato dice que se trata de autoridad

de tránsito y vialidad del Municipio de Cuernavaca, Morelos; no se

especificó el cargo atinente a la fracción IV del aftículo 60 que

señaló el responsable al momento de la emisión del acta

impugnada, que le otorga facultades a "Art 6. Fracción IV 

 " (sic) con número de identificación " (sic), para

emitir el acta de infracción de tránsito folio 133656, con fecha

cinco de mayo de dos mil veintiuno.

En efecto, el Reglamento de Tránsito Y Vialidad para el

Municipio de Cuernavaca, Morelos, señala en su artículo 6 quiénes son

las autoridades de tránsito y vialidad para ese Municipio. El acta de

infracción de tránsito se fundó en las siguientes fracciones:

Artícuto 6,- Son autoridades de Tránsito y
Municipales:

t.
t'
I

v¡aitud

q:

{'.

fV,- Titutar de Ia Policía de Tránsíto y Vialidad;
V.- Policía Raso;
W.- Policía Tercero;
VIL- Policía Segundo
WII.- Policía Primero;
IX.- Agente Wal Pie tiera;
X.- Moto patrullero;
XL- Auto patrullero;
XIL- Perito;
nn.- Patrullero...

- i=l;,'

Conforme al criterio de interpretación funcional, del tipo de

argumento De Autoridad, basado en tesis de jurisprudencia con

número 2a.lJ. tL5l2OO5, para tener por colmado que la autoridad fundó

Su competencia, eS necesario que invoque el artículo, fracción, inciso O

sub inciso, QU€ le otorgue la atribución ejercida; sin embargo, del análisis

de la fundamentación señalada, no se desprende la fundamentación

específica de su competenc¡a, que como autoridad debió haber

invocado, porque de conformidad con el aftículo y fracciones citadas

I
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-aftículo 6 del Reglamento alud

acorde a la fracción corresPondie

mismo que no es concordante con el

momento de contestar el presente juici
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debió precisarse el cargo

t precepto legal en estudio,

señalado Por el resPonsable al

6 del Reglamento de Tránsito

, Morelos, establece que es

*IV.- Titular de la Policía

responsable al momento de

ADSCRITO A LA

nÍN Or SEGURIDAD

ACA, MORELOS.

NBUilAL DE JU5NCN ADilINETNATMA
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En efecto, la fracción IV del art]1cu

y Vialidad para el MuniciPio de Cue

autoridad de tránsito y vialidad muniQpal

de Tránsito y Vialidad"; Y en el caso,

contestar el juicio señaló su cargo

DTRECCTón¡ oe PoLrcÍA vrAL DErf,A

pÚeLTCN DEL MUNICIPIO DE CUFRN
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Por lo que al no haber

autoridad demandada, en el lle o

133656, exPedida el día cinco de

de que no citó el cargo concorda

,,.:' , 
' 

Tránsito y Vialidad Para el Mun de

la competencia de su actuación

ente su comPetencia la

acta de infracción número

dos mil veintiuno, toda vez

fracción del Reglamento de

, Morelos, que le dio

d demandada omitió
'¡ tÃ.rrñ'l:-

: ijily:i- . )
" a, Àtì I

+1.û$:i.'

cumplir con el requisito

Federat al no haber fundad

lo que su actuar deviene ilegal.

II del aftículo 4 de la LeY de J

que en su Pafte conducente

actos imPugnados: .-- IL

las leyes, siemPre que

sentido de la

fundamentación o

como consecuen

de tránsito folio 133

ido por la Constitución

su competencia, Por

lece: "Serán causas de nulidad de los

de los reguisitos formales exigidos por

defensas det pafticutar y trascienda al

impugnada, inclusive ta ausencia de

su casoi..." se declara la ilegalidad y

nulid"¿ lisa y llana det acta de infracción

656a expedida el cinco de mayo de dos mil

Bajo este contexto, amento en lo previsto en la fracción

Administrativa del Estado de Morelos,

veintiuno, por "Art 6. FracciónllV   " (sic) con número

de identificación 
* " (sic), en su carácter de autoridad de tránsito y

vialidad municiPal.

9
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En esta tesitura, al resultar fundado el argumento en estudio, se

hace innecesario entrar al análisis de las demás razones de

impugnación, sin que implique violación procedimental alguna, pues en

nada cambiaría el sentido del presente fallo.

Ahora bien, toda vez que este Tribunal determinó la nulidad lisa

y llana del acta de infracción de tránsito folio 133656, expedida el

cinco de mayo de dos mil veintiuno, es procedente condenar a

  en su carácter de POLICÍn AOSCnITO A LA

DIRECCIÓN DE POLICÍA VIAL DE LA SECRETARÍA DE SEGURIDAD

pÚgllcn DEL MUNIçIPI9 DE 6UERNAVA6A, MoRELos; y a la

TESORERÍA MUNTCIPAL DE CUERNAVACA, MORELOS, por tratarse de la

autoridad municipal receptora, a devolver a   

, la cantidad de $493.00 (cuatrocientos noventa y

tres pesos 00/100 ffi.11.), que se desprende de la factura folio

02733084, expedido por la Tesorería Municipal del Ayuntamiento de

Cuernavaca, Morelos, a favor del aquí actor, por concepto de "SOBRE U

BANQUtrA FOLIO: 821133656'(sic), ya valorado. (foja 14)

Cantidad que las autoridades señaladas deberán

mediante cheque certificado, de caja o billete de depósito legal

l

:

l
I
r
t
t
!
tì

t

'j

l-l;i- ':.

autorizado, ante las ofìcinas de la Tercera Sala de este Tribunalpþ;ì'-:''''

concediéndoles para tal efecto, un término de diez días hábiles,

contados a paftir de que la presente quede firme, apercibidas que en

caso de no hacerlo asf se procederá en Su contra conforme a las reglas

de la ejecución foaosa contenidas en tos aftículos 90 y 91 de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos' en la inteligencia de que

deberán proveer en la esfera de su competencia, todo lo necesario para

el eficaz cumplimiento de lo aquí resuelto y tomando en cuenta que

todas las autoridades que por sus funciones debah interuenir en el

cumplimiento de esta sentencia, están obligadas a ello, aún y cuando no

hayan sido demandadas en el presente juicio.

En aval de lo afirmado, se transcribe la tesis de jurisprudencia

en materia común número La.lJ.57l2OO7, visible en la página t44 del

10
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Suprema Corte de Justicia de 14
1;.

1
';\

a.

AUTORIDADES NO
OBLIGADAS A

actos necesarios Para
protectora, Y Para que

TESORERO MUNICIPAL

MORELOS; de conformidad

38 de la leY de la mater¡a,

considerando V del Presente lo

TERCERO.- SC

infracción de tránsito

mil veintiuno, Por "

EXPEDIENTE T JN 3"Sl 9ol zozt

de rubro y texto siguientes:

COMO RESPONSABLES. TSTÁI
ACTOS NECESARIOS PARA EL

sido designadas como responsables en

razón de sus funciones deban tener

NBUilAL D€ JUSNCß ADIIII{FTNATUA

DÊ. ESTÁDODE iloßELoS
1Ì,

Semanario Judicial de la y su Gaceta Ð(V, mayo de 2007 
'

correspondiente a la Novena sustentada por la Primera Sala de la

EFICAZ CUMPLIMI LA EJECUTORIA DE AMPARO. 2 AUN

cuando las autoridades
el juicio de garantías,
intervención en el cu

obligadas a realizar,
íntegro y fiel de dicha sentencia

real y eficacia Práctica.

Por lo expuesto Y fu más con apoyo en lo disPuesto en

los artículos 1, 3, 85, 86 Y Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es de

R U LV E:

PRIMERO.. ESIC TTi Pleno es competente Para conocer

y fallar el Presente asunto' en

I de la presente resolución.

inos precisados en el considerando

SEGUNDO.- Se sob el juicio respecto del acto reclamado

por   a ta autoridad demandada

NTAMIENTO DE CUERNAVACA,

de la ejecutoría de amParo, están

límites de su competencia, todos los

oy
de

.s
l\)

.q)
\
q)

,$
\

N
. q,)

\
ors
s

No
N:

rF,'.
[\

-';9 u 
"

..,-..¡
.-..\

esto en la fracción II del aftículo

de los argumentos veftidos en el

:ì,
,-i

ta nulidad lisa Y llana del acta de

io 133656, expedida el cinco de mayo de dos

Fracción IV   " (sic) con

número de id ' " (sic), en su carácter de autoridad de

tránsito y vialidad municipal; de conformidad con las aseveraciones

expuestas en el considerando VI de esta sentencia'

2 IUS Registro No. 172,605.
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CUARTO.- Se condena a las autoridades demandadas 

 , en su carácter de POUCÍA ADSCRITO A LA DIRECCIÓN

DE pOLICÍn vnl DE LA SECRETARÍA DE SEGURIDAD PÚBLICA DEL

MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS; y a la TESORERÍA MUNICIPAL

DE CUERNAVACA, MORELOS, PoF tratarse de la autoridad municipal

receptora, a devolver a  , la

cantidad de dinero en los términos expuestos en la última parte del

considerando sexto de esta sentencia; concediéndoles para tal efecto,

un término de diez días hábiles, contados a partir de que la presente

quede firme, apercibidas que en caso de no hacerlo así, se procederá en

su contra conforme a las reglas de la ejecución fozosa contenidas en

los aftículos 90 y 91 de la Ley de Justicia Administrativo del Estado de

Morelos.

QUINTO.- En su opoftunidad, archívese el presente asunto

como total y definitivamente concluido'

NOTIFÍQUESE PERSONALM ENTE.

Así por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron 
'oi_. ,

integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos, Magistrado Presidente Mtro. en D. JOAQUÍN ROQUE'r-"""--

GONáLEZ CEREZO, Ttular de la Quinta Sala Especializada en

Responsabilidades Administrativas; Magistrado Mtro. en D. MARTÍN

JASSO Di¡L, Ttular de la Primera Sala de Instrucción; Magistrado

Licenciado GUILLERMO ARROYO CRUZ' Titular de la Segunda Sala

de Instrucción; Magistrado Dr. en D. JORGE ALBERTO ESTRADA

CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de Instrucción y ponente en este

asunto; y Magistrado Licenciado MANUEL GARCÍA QUINTANA&

Titular de la cuarta sala Especializada en Responsabilidades

Administrativas; ante la Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRÁN,

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe'

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

i
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MAGISTRADO NTE

MTRO. EZ CEREZO

DE LA QUINTA
RESPONSABILIDADES

MTRO. EN D. DIAZ
TITUI.AR DE LA

LI CRUZ

TITULAR DE N

DR. cuEVAS
TITU LA TE INSTRUCCION

LICENCÍADO MANUE QUINTANAR
TITUI.AR DE LA ESPECIALIZADA

EN RESPONSABILI INISTRATIVAS

i

RTA GEN

LICENCIADA SALGADO CAPISTnan
NOTA: Estas firmas resolución emitida Por este Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de los, en el exPediente número TJA/3

N BUNAL DE JUSNCß ADTIIIIETRATIVA

Dtt ESÍAD0DE tilOREtOS
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promovido por  
ADSCRITO A LA DIRECCION

 , contra actos POU

POLICÍA VIAL DE I.A

PÚBLICA DEL MUNICIPIO DE MORELOS, y

en sesión de Pleno celebrada el uno de diciembre de

SEGURIDAD
es aÉ'obada

MAGIST

D
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